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SOARCAY PARNACOTA  Arica y Parinacota MUNICIPALIDAD DE ARICA

Observaciones del Minvu a la modificacion del Plan Regulador
Comunal de Arica elaborado por la I. Municipalidad de Arica

1. La revision normativa del expediente es regida por el articulo 43° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y el Articulo 2.1.11 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, ambos anteriores a la
modificacién de dichas normas en el marco de la Ley N°21.078 cuya entrada en vigencia fue el 16 de agosto de 2018.

Cabe recalcar que la Ley N° 21.078 de fecha 16 agosto de 2018 que modifica el articulo 43° L.G.U.C. y el articulo 2.1.11. de
la 0.G.U.C., es aplicable para los procesos que comenzaron con posterioridad a la publicacién de la Ley. Esto es comunicado
mediante la DDU 410 la cual “Imparte instrucciones sobre el procedimiento aplicable a los Instrumentos de Planificacion
Territorial que hayan iniciado su elaboracién antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 21.078, sobre Trasparencia de
Mercado del Suelo e Incrementos de Valor por Ampliaciones del Limite Urbano, en materia de planes reguladores o
seccionales”.

En su Numeral 2 indica: “En primer lugar, debemos recordar que esta Division, mediante la Circular Ord. N°151 de fecha
09.03.18 DDU 405 (punto 7) indicé que —dado que la Ley N° 21.078 no contempla alguna disposicién transitoria respecto
de los procedimiento y contenidos que se aplicaran a los IPT, las disposiciones de la ley “solo serian aplicables a las fases
no iniciadas del IPT, en el entendido que las leyes aplican a lo futuro.

Pues bien, complementando lo ya sefialado, se debe agregar que dicho supuesto debe extenderse a todo aquel IPT que
haya iniciado formalmente su procedimiento de elaboracién o modificaciéon antes de la entrada en vigencia de la Ley
N°21.078, por cuanto uno de los requisitos esenciales que impone dicha ley es que los IPT inicien su elaboraciéon o
modificacion, con la formulacién y consulta de la imagen objetivo, lo que en definitiva representa un cambio esencial en el
procedimiento actual, dado que no podria incorporarse ese requisito sin necesariamente reiniciar el procedimiento. (el
destacado es nuestro)

En consonancia con lo anterior, esta Divisibn manifiesta que, lo dispuesto por la Ley N° 21.078 se podra aplicar,
exclusivamente, a los procedimientos de elaboracién o modificacién de los IPT formalmente iniciados con posterioridad a la
entrada en vigencia de tales disposiciones.

Se entenderan formalmente iniciados los procedimientos de elaboracién o modificacién de los IPT, cuando cuenten con
resolucién de inicio de evaluaciéon ambiental estratégica en conformidad al Decreto Supremo N° 32 (MMA) de 2015, o algin
acto administrativo que acredite el inicio de la elaboracidén o modificacién del instrumento, emitido con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley.”

Mientras que, en su Numeral 3 sefiala:

“Lo sefialado anteriormente no obsta, -como se menciond en la circular DDU 405- a que las autoridades respectivas decidan
voluntariamente reiniciar sus procedimientos de elaboracion o modificacién de IPT para adecuarse a las nuevas
disposiciones de la Ley N° 21.078.”

En conformidad de lo mencionado anteriormente, respecto al Articulo 43° de la L.G.U.C. y articulo 2.1.11. de la O.G.U.C. y,
su modificacién bajo la Ley N° 21.078, cabe sefialar de acuerdo a la normativa aplicable en cuanto a este articulo para la
formulacién, tramitacién y aprobacion del Plan Regulador Comunal de Arica, corresponde que sea en el marco del Articulo
43° y articulo 2.1.11., ambos anteriores a dicha promulgacién de Ley N°21.078, conforme a lo estipulado en la DDU 410 y
los procedimientos y requerimientos que la modificacién sefiala, esto debido a que el inicio de la formulacién de IPT “Plan
Regulador Comunal de Arica” fue anterior a la entrada en vigencia de la Ley N° 21.078, de tal forma, para ser aplicable el
Articulo 43° y articulo 2.1.11. modificados por aquella Ley, el proceso debi6 ajustarse cumpliendo con los requerimientos
de la modificacion, posterior a la fecha de promulgacién a fin de dar cumplimiento asi con lo estipulado y descrito por la
DDU 410. Las materias referidas a esta Ley fueron abordadas en la circular DDU 481 de fecha 13 de junio de 2023.

2. Cabe destacar que la formalidad del expediente y documentacién en general debe ser presentada conforme a las
disposiciones del Manual de Jurisprudencia de la Contraloria General de la RepUblica, en atencién a esto y una vez revisada
la Memoria Explicativa y la Ordenanza local se han encontrado algunos errores en su presentaciéon y entrega, entre los
cuales se pueden sefialar: Errores de textos en cuadros de informacién, textos en rojo en varias paginas de la Ordenanza y
hojas escritas y rayadas con lapiz grafito, ejemplos de lo mencionado puede encontrarlos en pagina 42, pagina 95, entre
muchas otras. Al respecto, se sugiere dar revisién a los antecedentes previo a la entrega del expediente, realizando un
ingreso correcto y limpio tanto en su presentacién como también en su contenido.

3. Los documentos, planos, elementos técnicos, administrativos y legales archivados en el expediente deben ser
ingresados en su formato original, y no copias de dichos documentos. Entre las copias entregadas se encuentran:
Certificados municipales que respaldan acciones determinadas en el proceso de formulacién y consulta ciudadana del Plan
Regulador Comunal de Arica, asi como también paginas de los informes de estudio, firmas en estudios de especialidad,
entre otros. Se sugiere revisar los antecedentes y adjuntar los originales firmados y correctamente archivados.

4. Respecto a la informacién contenida en la Ordenanza, ésta debe estar en congruencia con la informacién
graficada y sefialada en los planos del Plan. Sin embargo, el titulo y subtitulo de las zonas



estipuladas y descritas en plano contempla incongruencias en la informacién detallada en la ordenanza local, por tanto, la
informacion debe corregirse, entendiendo que es un solo instrumento de planificacion, todos los elementos que lo
componen deben detallar textual las disposiciones del Plan y su informacién respectiva. Las Zonas sefialadas en
incongruencia en el Plano de Zonificacién PRCA-01 y los listados presentes en la Ordenanza Local se indican:

4.1 ZM-1B Subzona Mixta 1B (Expansion urbana valle de Azapa) En Plano aparece la informacion entre paréntesis, la
cual debe agregar en el listado de la Ordenanza.

4.2 ZM-1C Subzona Mixta 1C (Resguardo conjunto habitacional Lastarria) S6lo en Plano aparece la informacion entre
paréntesis, la cual debe agregar en el listado de zonas de la Ordenanza.

4.3 SEBC-12 Subzona Especial Borde Costero 12 (Playa puntilla de Chinchorro), en la Ordenanza el entre paréntesis
aparece de acuerdo con lo anterior, sin embargo, en plano sefiala (Playa Puntilla Chinchorro), al respecto, ambas
informaciones deben estar escritas textual de igual manera.

4.4 ZEBC-1B Subzona Especial Borde Costero 1B (Areas de seguridad de Playa), la informacion entre paréntesis es
diferente, mientras la descrita pertenece a la Ordenanza en plano indica ZEBC-1B Subzona Especial Borde Costero 1B
(Equipamiento de Playa), de acuerdo con la informacién de la Zona debera dejar ambas informaciones textuales de igual
manera.

4.5 ZEBC-2 Zona Especial Borde Costero 2 (Area portuaria) en Ordenanza, mientras en plano la informacion entre
paréntesis indica (Reconversién Portuaria), de acuerdo a la informacién de Zona deberd dejar ambas informaciones
textuales de igual manera.

4.6 ZEBC-2A Subzona Especial Borde Costero 2A (Caleta Arica), la informacién entre paréntesis s6lo aparece en plano,
por lo que debera afiadirla a la Ordenanza.
4.7 ZP-H Santuario de la Naturaleza Humedal de la desembocadura del rio Lluta, en plano sefiala bajo esta zona

“D.S.106 del Ministerio de Educacién, 28.11.2009”, informacién que debe estar contenida también en los listados de Zonas
de la Ordenanza Local.

4.8 HUDRLL Poligono Humedal urbano desembocadura Rio Lluta. “Resolucién Exenta nim. 427 del Diario Oficial del
Ministerio de Medio Ambiente, 18.05.2022.” Toda esta seccién sélo esta informada en plano, por lo que debe también estar
en Ordenanza Local.

49 ZCH Zona de Conservacion Historica, si bien aparece en plano y Ordenanza, en ésta Ultima no indica las zonas
ZCH-1 Conjunto habitacional Ex Estadio (Poblacion Arica) ni ZCH-2 Conjunto prolongacién 21 de mayo, las cuales deben
estar informadas tanto en planos como en Ordenanza.

4.10 ZT Zona Tipica, falta afiadir en Ordenanza ZT-1 Conjunto habitacional Lastarria, que sélo es nombrado en plano.

Cabe mencionar que esto se indico en oficio N° 172 de fecha 02 de marzo de 2022 emitido el informe desfavorable junto a
observaciones por esta Seremia de V. y U. Especificamente en la observacion N° 14.2 cual indicé: “Cumple parcialmente. Se
requiere que el nombre de las zonas y areas sea el mismo que se indica en planos, y en el listado contenido en el articulo 8
y 9 de la Ordenanza, ya que se encuentran diferencias en varios textos, como los que siguen: ZM-1B Subzona Mixta 1B
(Expansiéon Urbana Valle de Azapa) esto Ultimo indicando solo en plano, no en ordenanza.ZM-1C Subzona Mixta 1C
(Resguardo Conjunto Habitacional Lastarria) esto Gltimo indicado solo en plano, no en ordenanza. ZEBC-22 Zona Especial
borde costero 2 (area portuaria), segin plano distinto a lo que indica en ordenanza, donde dice ZEBC-22 Subzona Especial
borde costero 22. (...)” Si bien en el expediente indica: “Se ha corregido y subsanado la observacién en todos los puntos
sefialados.” Las Zonas anteriormente descritas (ZM-1C, ZM-1B, ZEBC-ZA), continlan sin concordancia entre Planos y
Ordenanza local. Adicionalmente revisadas todas las zonas tanto en planos como en ordenanza, se describen en el punto
N°4 de este informe todas las zonas que se encuentran con diferencias en sus nombres y descripciones entre la ordenanza
y los planos.

5. La zona ZM-1B no se encuentra en el indice de la Ordenanza local, se sugiere revisar el indice y su contenido y que
concuerde entre los diferentes elementos del Instrumento de Planificacién en cuestion, para un correcto entendimiento y
aplicacion futura en sus disposiciones.

6. De acuerdo con el plano PRCA-01 de zonificacion y areas restringidas al desarrollo urbano, laminas A y B, es
posible corroborar que dicho antecedente no abarca el area de la propuesta en su completitud, concretamente, el limite
norte de la ampliacién del area urbana, ya que su planimetria solo incluye una parte de la quebrada Gallinazos hacia el sur,
faltando toda el area del sector Norponiente y una parte de la zona ZAP-1 por el sector del limite Nororiente, por lo que no
es posible analizar todo el sector al norte de la referencia indicada, situacion que afecta las zonificaciones emplazadas en el
sector norte de la propuesta segln el siguiente detalle:
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Cabe destacar que es de alta importancia contar con los antecedentes técnicos, asi como también los legales y
administrativos, en su totalidad para proceder con el analisis y revision, y asi mismo, para contar con un Instrumento de
Planificacién en concordancia para su correcta aplicacién futura y regulacién por parte de los servicios pertinentes.

7. Complementario al punto anterior, el Plano PRCA-2 de vialidad estructurante, laminas A y B estan igualmente
incompletos en el sector norte de la propuesta, afectando la vialidad estructurante definida en el sector norte e igualmente,
el cuadro de desafectaciones de bienes nacionales de uso publico de acuerdo con articulo 61° L.G.U.C.

8. En cuanto a la presentacién de los planos de Zonificacién, Vial y en general, los cuadros de desafectaciones de
bienes nacionales de uso publico, de acuerdo con el articulo 61 L.G.U.C. es ilegible, al igual que el cuadro de Inmuebles de
Conservaciéon Historica. Al mismo tiempo, tanto las vifietas como la simbologia no se encuentran totalmente nitida, lo que
dificulta su lectura. Si bien la escala es adecuada debe corregir la resolucion de imagen, lo cual afectara en un futuro para
la aplicacién del instrumento.

9. En conformidad en lo estipulado en la Circular DDU 440, “Modifica Circular DDU 398, segln indica. Reemplaza
numeral 3 del “MANUAL PARA LA CONFECCION DE LAS ORDENANZAS LOCALES DE LOS PLANES REGULADORES
COMUNALES (PRCQ)". Especificamente el cuadro 2 “Estructura l6gica de ordenanza de un plan regulador”, y revisada la
Ordenanza Local presentada del Plan Regulador Comunal de Arica, no hay concordancia en titulos y normas y su
ordenamiento requerido, si bien el Manual determina un titulo en especifico, la denominacién que redacta en los siguientes
puntos normativos en la Ordenanza Local, no corresponde de acuerdo a la disposicion propuesta de estructura légica que
ordena y jerarquiza las disposiciones que contendra la Ordenanza del Plan, acorde al ambito de accion sintetizado en
cuadro 2, las siguientes normativas debiese disponerlas seglin orden correlativo indicado en el cuadro 2. tal como se indica:

De acuerdo al Titulo | “Disposiciones Generales”

9.1 Capitulo 1 “Normas de competencia y delimitacion del territorio” dispuesta en cuadro 2 que especifica normativas
a considerar en el orden indicado segun dicho cuadro normativo, de acuerdo a lo presentado y redactado en Titulol
Capitulo 1 debe respetar el orden correlativo del cuadro mencionado segln lo que se detalla a continuacién:

9.1.1 En DDU 440 corresponde: “ldentificacion del instrumento de planificacién y sus componentes”. Sin embargo, en
el articulo 1 de la Ordenanza local sefiala esta norma como “Identificacién del instrumento de planificacion territorial”.
9.1.2 En DDU 440 corresponde: “Descripcion del limite urbano”. Sin embargo, en el Articulo 2 de la Ordenanza local
indica “Planos componentes” los cuales debiesen integrarse al Articulo 1 de la O.L. Por consecuente, en articulo 2 de la O.L.
y de acuerdo a lo estipulado en la DDU 440 debiese sefalar “Descripcion del limite urbano”

9.1.3 En DDU 440 corresponde: “Identificacién de las areas, zonas, subzonas y sectores o porciones especificas del
territorio que integran el plan, incluyendo, cuando corresponda, las referidas a exigencias de caracteristicas especiales y de
incentivos normativos”. Sin embargo, este capitulo en la Ordenanza no existe, mientras sefiala en Articulo 3 “Limite urbano”,
lo cual no corresponde y debiese estar sefialado en el articulo anterior.

9.2 Capitulo 2; “Normas de Aplicacion General”, dispuesta en cuadro 2 que especifica normativas a considerar en el
orden indicado segUn dicho cuadro normativo, de acuerdo a lo presentado y redactado en Titulol Capitulo 2 debe respetar
el orden correlativo del cuadro mencionado segln lo que se detalla a continuacion:

9.2.1 En DDU 440 corresponde: “Exigencias de plantaciones y obras de ornato en las areas afectas a utilidad publica”
(2.1.10 bis OGUQ). Sin embargo, la denominacién que redacta en Articulo 4 de la Ordenanza Local, con el titulo “Sobre
instalaciones de publicidad” (2.7.10 OGUC), no corresponde de acuerdo a disposicion de la propuesta de Estructura Légica
que ordena y jerarquiza las disposiciones que contendra la Ordenanza del Plan, acorde al ambito de accién sintetizado en
cuadro 2, dicha normativa dispuesta en Articulo 4 debiese disponerla segin orden correlativo del cuadro normativo 2,
ubicandose ésta en el N°13 del orden indicado, ademas debe redactar dicho titulo de forma completa y textual segin indica
titulo original indicado en cuadro 2.

9.2.2 En DDU 440 corresponde: “Prohibicion de emplazamiento de infraestructuras en zonas que permiten actividad de
industria” si las hubiere (2.1.28 OGUC). Sin embargo, la denominacién que redacta en Articulo 5 de la Ordenanza Local, con
el titulo “Exigencias de plantaciones y obras de ornato en las areas afectas a utilidad publica” (2.1.10 bis OGUC), no
corresponde de acuerdo a disposicion de la propuesta de estructura légica que ordena y jerarquiza las disposiciones que
contendra la Ordenanza del Plan, acorde al ambito de accidn sintetiza en cuadro 2, dicha normativa dispuesta en articulo 5
debiese disponerla segln orden correlativo del cuadro normativo 2, ubicandose esta en el n°1 del orden indicado.

9.2.3 En DDU 440 corresponde: “Emplazamiento de equipamientos de mayor escala en vias de menor categoria” (2.1.36
OGUQ), Sin embargo, la denominaciéon que redacta en Articulo 6 de la Ordenanza, con el titulo “Dotacion minima de
estacionamientos segln destino” (2.4.1 y 2.4.1 bis OGUCQ), no corresponde de acuerdo a la disposicién de la estructura
|6gica de la DDU 440, acorde a lo sefialado en el cuadro 2, dicha normativa dispuesta en articulo 6 debiese disponerse en
el n°5 del orden indicado segln cuadro 2.

9.2.4 “Proporcién entre frente y fondo en superficies a ceder para areas verdes en sentido transversal al espacio
publico” (2.2.5 OGUC inciso final). Sin embargo, la denominaciéon que redacta en articulo 7 de la Ordenanza, con el titulo
“Disposicion de superficies a cedes para area verde”, no corresponde de acuerdo a lo seflalado en cuadro 2 de la estructura
|6gica para la Ordenanza del Plan, acorde al ambito de accién del cuadro 2, dicha normativa dispuesta en aquel titulo en
articulo 7 debe redactarse segln indica titulo original indicado, en el orden determinado.

9.2.5 “Dotacion minima de estacionamientos” (2.4.1 y 2.4.1 bis OGUQ), sin embargo, la denominaciéon que redacta en
articulo 6 de la ordenanza no corresponde de acuerdo a lo establecido en la DDU 440, acorde al ambito de accion
sintetizado en cuadro 2, dicha normativa dispuesta en dicho Articulo debe ir en Articulo 8.

Adicionalmente, no incluye todas las normativas necesarias y detalladas que el Plan debe normar de acuerdo con su dmbito
propio descrito en DDU 440. Al respecto se consulta y se precisa informacién, si dicho criterio aplicado en redacciéon de la
Ordenanza Local del Plan Regulador de Arica, o ausencia de normativas detalladas a continuacién, se debe a que algunas
de ellas no son aplicables a las areas definidas en el Plan o las incluyeron en algln otro titulo. Conforme a lo indicado en la
estructura légica mencionada en cuadro 2, que se debe considerar lo detallado en punto 3.1.2. de la DDU 440, ademas, que
aquel cuando normativo indicativo, detalla el conjunto de disposiciones normativas que los instrumentos de planificacion
se encuentran expresamente facultados para ejercer, por lo cual, se deben incluir dichas normativas no contempladas
segln cuadro 2 mencionado anteriormente, las que se indican:
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9.2.6 “Construcciones en antejardines (2.5.8 OGUQ)”

9.2.7 Construcciones en subterraneos (2.4.2. y 2.6.3 OGUQ)".

9.2.8 Disminucién de incrementos de norma urbanistica en proyectos acogidos a Conjunto Armoénico (2.6.19. OGUQ)
9.29 “Cuerpos salientes (2.7.1. y 2.7.1. OGUQ)".

9.2.10 Construcciones que comuniquen inmuebles (2.7.2. OGUQ)".

9.2.11 “Construccion de portales y marquesinas (2.1.10 bis y 2.7.7 OGUQ)".

9.2.12  Caracteristica de cierros (2.1.10 BIS, 2.5.1. Y 4.13.7. OGUQ)".

9.2.13 Instalacién de publicidad (2.7.10. OGUCQC)". *en suposicién debiese ser la nombrada en el punto 2.1, al respecto no
cumple ordenamiento ni titulo de la norma en cuestion.

9.2.14 Aumentos de tamafios prediales (6.2.5. OGUQC)".

9.2.15 “Incentivos en las normas urbanisticas (2.1.10. bis)".

De acuerdo al Titulo Il “Disposiciones Especificas”

9.3 Capitulo 1 “Zonificacién y nombras especificas” dispuesta en cuadro 2 que especifica normativas a considerar en
el orden indicado segln dicho cuadro normativo, de acuerdo a lo presentado y redactado en Titulo Il Capitulo 1 debe
respetar el orden correlativo del cuadro mencionado segln lo que se detalla a continuacion:

9.3.1 En DDU 440 corresponde: “Zonas, subzonas, sectores o porciones especificas del territorio del Plan y sus normas
urbanisticas”. Sin embargo, indica: “Identificacién de las areas, zonas y subzonas que integran el PRC”

9.4 Capitulo 4 “Terrenos afectos a declaratoria de utilidad publica” dispuesta en cuadro 2 que especifica normativas a
considerar en el orden indicado segln dicho cuadro normativo, de acuerdo a lo presentado y redactado en Titulo Il Capitulo
4 debe respetar el orden correlativo del cuadro mencionado segln lo que se detalla a continuacién:

9.4.1 En DDU 440 corresponde: “Circulaciones”

9.4.2 En DDU 440 corresponde: “Plazas y Parques”

Al respecto, en la Ordenanza no existen las normas mencionadas anteriormente, sin embargo, en Capitulo 4 sefiala
“Desafectaciones” y en su articulo 12 “Desafectaciones de Bienes Nacionales de Uso Publico”, lo cual, de acuerdo al cuadro
2 y la estructura légica para la Ordenanza Local, no corresponderia en este capitulo.

9.5 Capitulo 5 “Red Vial Estructurante” dispuesta en cuadro 2 que especifica normativas a considerar en el orden
indicado segln dicho cuadro normativo, de acuerdo a lo presentado y redactado en Titulo Il Capitulo 5 debe respetar el
orden correlativo del cuadro mencionado segln lo que se detalla a continuacién:

9.5.1 En DDU 440 corresponde: “Clasificacién de la red vial de area urbana” Lo cual no indica dentro de la ordenanza.
Sin embargo, sefiala el articulo 13 “Lineas oficiales y aperturas de nuevas vias” y “Red vial estructurante” lo cual debiese
seguir el ordenamiento estipulado en el cuadro 2 de la DDU 440.

Cabe sefialar respecto a lo mencionado anteriormente, que aquellos capitulos o normas que no se han sefialado es porque
estan en correcto orden y en concordancia con lo definido en el cuadro 2 de la DDU 440. Lo que implica que deben estar
dentro de la Ordenanza.

Cabe mencionar que ésta observacion ha sido emitida con anterioridad en el Ord. N° 172 de fecha 2 de marzo de 2022, en
el expediente como respuesta han indicado “Se ha corregido y subsanado la observaciéon reorganizando el orden de los
Titulos y Capitulos de la Ordenanza conforme lo establecido por la DDU 440, segln lo solicitado.” Pero de acuerdo a lo
sefialado con anterioridad no se ha corregido la ordenanza de acuerdo a lo estipulado en la DDU 440.

10. De acuerdo al Numeral 1 del articulo 2.1.11 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, el cual
indica respecto al procedimiento de elaboracién del PRC, sefiala “Informar a los vecinos, especialmente a los afectados
acerca de las principales caracteristicas del Instrumento de Planificacién Territorial propuesto y de sus efectos, sefialando
los criterios adoptados respecto de cada uno de los contenidos del Plan Regulador Comunal (...) Tal informaciéon debera
entregarse, al menos mediante carta certificada a las organizaciones territoriales legalmente constituidas que estén
involucradas (...)” Al respecto:

10.1 En el expediente ingresa certificados municipales que acreditan dicho envio, sin embargo, éstos deben estar
archivados en formato original para todos los periodos y tramitaciones.

10.2 Para el periodo del afilo 2021 no adjunta la carta tipo enviada a las Juntas Vecinales de la comuna de Arica.

11. En conformidad al articulo 2.1.11 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones numeral 6 que sefiala
“Los interesados podran formular, por escrito, las observaciones fundadas que estimen convenientes, acerca del proyecto
dl Plan Regulador Comunal, hasta quince dias después de la audiencia publica a que se refiere el nlmero anterior”. Se
observa lo siguiente:

11.1 Para el periodo 2019 no cumple el plazo establecido en el articulo citado, ya que, de acuerdo con los documentos
adjuntos, la audiencia finaliza el dia 9 de mayo de 2019, mientras que las observaciones formuladas por la comunidad
finalizan el dia 8 de junio de 2019, por lo que supera el plazo establecido de 15 dias.

11.2 Si bien, cumple el plazo determinado por la normativa para el periodo de observaciones 2021, no adjunta el
certificado respaldando dicha informacién en original, ademas éste documento en copia no posee nimero ni fecha, por lo
que no es posible determinar si respalda la informacion entregada.

Cabe mencionar que esto se indic6 en oficio N° 172 de fecha 02 de marzo de 2022 emitido el informe desfavorable junto a
observaciones por esta Seremia de V. y U. Especificamente en la observacién N° 3.4 la cual ya habia sido reiterada con
anterioridad en las primeras observaciones emitidas para el Plan en el Ord. N° 910 de fecha 13 de diciembre de 2021 por
parte de esta Seremi.
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12. Conforme a lo establecido en Inciso 5 del articulo 2.1.11 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
y en relacion a la pronunciacién por parte del Alcalde en respuesta a las observaciones emitidas por la comunidad, no se
han ingresado antecedentes que respalden que dicho proceso fue realizado. Cabe mencionar que esto se indicé en el ord.
N° 172 de fecha 02 de marzo de 2022 emitido el informe desfavorable por esta Seremia de V. y U. Especificamente en la
observacion N° 3.7 la cual indica: “No cumple. A la fecha de ingreso del expediente no cuenta con documentos de respaldo
del envio formal de los comunicados como establece la normativa” Si bien en el expediente indica: “En efecto, las cartas de
respuestas a los vecinos que formularon observaciones fundadas sefialando los resultados de estas solicitudes conforme a
los acuerdos por materia que adoptd en su oportunidad el Concejo Comunal, se han enviado para los dos procesos de
formulacién de observaciones (2019 y 2021), segln consta el certificado que es adjunta al Anexo administrativo B del
expediente administrativo del Plan Regulador. Los documentos sefialados se encuentran en Carpeta N°3, para las cartas
certificadas enviadas a las JJVV el 2019, y en Carpeta N°21, para las cartas certificadas enviadas a las JJVV para el proceso
de participacion ciudadana del 2021, tal como se ha sefialado anteriormente.” No entrega la informacion y documentacion
solicitada en observacion.

En el expediente indica como método verificador las mismas cartas del Anexo Administrativo B Carpeta N°3 y Carpeta N° 21
que informan del proceso de inicio del Plan regulador, y como bien sefialan, de participacién ciudadana, pero no adjunta
documentacién de cartas enviadas respecto a lo sefialado en el inciso 5 del articulo 2.1.11. de la O.G.U.C., en consecuencia,
no es posible corroborar que se hayan enviado las cartas en respuesta a las observaciones que la comunidad formuld en
ambos periodos. Debera adjuntar documentos que respalden el envio de las cartas comunicando por escrito la respuesta
de las observaciones recibidas tanto en el aflo 2019 como en el afio 2021, de acuerdo a la normativa anteriormente
descrita.

13. En atencion a lo establecido en el inciso 4 del articulo 2.1.11. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones el cual expresa “Cumplidos los tramites anteriores, y resuelta la evaluacion de impacto ambiental
correspondiente, el Alcalde debera presentar el proyecto de Plan Regulador Comunal para la aprobacion del Concejo, junto
con las observaciones que hayan hecho llegar los interesados, en un plazo no inferior a quince ni superior a treinta dias,
contado desde la audiencia publica indicada en el nUmero 5 de este articulo”, Se observa lo siguiente:

13.1 Para el periodo 2019 no cumple el plazo establecido en el articulo citado, ya que, de acuerdo con los documentos
adjuntos, la presentacion de observaciones debi6 finalizar el dia 9 de junio de 2019, mientras que la presentacion al Concejo
debib realizarse hasta el 24 de junio de 2019, por lo que supera el plazo establecido en la norma referida.

13.2 Para el periodo 2021, no cumple el plazo establecido en el articulo citado ya que, de acuerdo con los documentos
adjuntos, la presentacion de observaciones finalizé el dia 18 de marzo de 2021, por lo que la presentacion al Concejo debid
realizarse hasta el 03 de abril de 2021, superando el plazo establecido en la norma referida.

14. De acuerdo con lo establecido en el inciso 5 del articulo 2.1.11. de la O.G.U.C. el cual indica “No podra, en todo
caso, pronunciarse sobre materias o disposiciones no contenidas en el aludido proyecto, salvo que el proyecto de Plan
Regulador Comunal modificado se exponga nuevamente conforme a lo dispuesto en el inciso segundo”. No adjunta los
archivos que dan cuenta de que el proceso de presentar el proyecto de Plan Regulador modificado fue realizado.

Cabe mencionar que también se indicé con anterioridad en las observaciones realizadas en el Ord. N° 910 de fecha 13 de
diciembre de 2021 y el Ord. N° 172 de fecha 02 de marzo de 2022 donde es emitido el informe desfavorable por parte de
ésta Seremia de V. y U. Especificamente en la observacion N° 3.8 de éste Ultimo, la cual indica: “No cumple. La respuesta es
insuficiente, puesto que en los documentos de respaldo del proceso ciudadano realizado el afio 2019 se expuso el
anteproyecto y en el segundo ciclo, se expuso el mismo anteproyecto ademas de los 17 temas de modificacion. Sin
embargo, no existen antecedentes presentados en el expediente que respalden la exposicién del anteproyecto modificado
en el segundo ciclo.” Si bien en el expediente indica: “La municipalidad de Arica sefiala que no esta de acuerdo con el criterio
que para este tema ha adoptado ahora la SEREMI MINVU de la region. (...) El informe juridico mencionado el cual corrobora
el proceso realizado, es el Oficio ORD. N° 1021/2022 de fecha 18 de noviembre de 2022. Dicho documento se incorpora en
el Anexo Administrativo B, Carpeta N°41.”

Al respecto, no respalda con documentacién solicitada que efectivamente se realiz la presentacion del Plan Regulador
Comunal de Arica ya modificado, asi mismo, no adjunta Carpeta N° 41 en el Anexo Administrativo B, por lo que no es posible
corroborar si el proyecto de PRC de Arica fue integramente expuesto una vez modificado.

Cabe destacar que la respuesta de la Municipalidad, la cual se explaya en mas de 4 planas se direcciona en pro de indagar
en culpabilidades entre los servicios y no asi en aclarar y responder a la observacion emitida. En consecuencia, no respalda
que el anteproyecto ya modificado de acuerdo a lo estipulado en el inciso 5 del articulo 2.1.11. OGUC, fue expuesto como
un todo a la comunidad y no como un proyecto con 17 modificaciones.

15. De acuerdo con la normativa aplicable, como ya se indico, la revision normativa del expediente es regida por el
articulo 43° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y el Articulo 2.1.11 de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, ambos anteriores a la modificacién de dichas normas en el marco de la Ley N°21.078 cuya entrada en
vigencia fue el 16 de agosto de 2018. De acuerdo con lo indicado en el expediente, se ha considerado el plazo establecido
en un articulo modificado por la ley sefialada, generando decretos para modificar plazos referidos. En consecuencia, el
expediente debe dar cuenta de los hechos del proceso, incorporando los debidos acuerdos que sustentan las etapas de
cada parte del proceso de aprobacion descrito en el articulo 2.1.11. O.G.U.C. que sefiala: “El Concejo debera pronunciarse
sobre las proposiciones que contenga el proyecto de Plan Regulador Comunal, analizando las observaciones recibidas y
adoptando acuerdos respecto de cada una de las materias impugnadas. Cuando se tratare de objeciones o proposiciones
concretas de los interesados, tales acuerdos deberan comunicarse por escrito a quienes las hubieren formulado. En caso
que dicho Concejo aprobare modificaciones, debera cautelar que éstas no impliquen nuevos gravamenes o afectaciones
desconocidas por la comunidad. No podra, en todo caso, pronunciarse sobre materias o disposiciones no contenidas en el
aludido proyecto, salvo que el proyecto de Plan Regulador Comunal modificado se exponga nuevamente conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo.”, adjuntando documentos originales que den cuenta de las aprobaciones del Concejo,
correspondientes que den cuenta que el proceso implica exponer nuevamente el proyecto de plan regulador.



16. En conformidad a lo establecido en el articulo 2.1.10 de la Ordenanza General de Vivienda y Urbanismo el cual en
su parrafo final determina: “Los estudios o trabajos complementarios del Plan deberan ser suscritos por los profesionales
especialistas que los hubieren elaborado.” Al respecto, no todos los documentos técnicos anteriormente mencionados
vienen suscritos por los profesionales competentes requeridos en la normativa.

16.1 Cabe mencionar que también se indico con anterioridad en las observaciones realizadas en el Ord. N° 910 de fecha
13 de diciembre de 2021 y el Ord. N° 172 de fecha 02 de marzo de 2022 donde es emitido el informe desfavorable por parte
de ésta Seremia de V. y U. Especificamente en la observacién N° 7, si bien en el expediente indica que los documentos
ingresados con fechas 2021 y 2022 son “exactamente los mismos estudios especiales originales entregados” y “Finalmente,
la Municipalidad considera que el tema de las firmas en fresco solicitadas por la SEREMI MINVU de la regién respectos de
todos los estudios que son complementarios a la Memoria Explicativa del Plan Regulador, han sido resueltos
favorablemente. Se vuelve necesario revisar nuevamente los estudios especiales, dado que la Contraloria General de la
Republica ya se ha pronunciado al respecto, por lo que aplica dictamen N°10.526.

16.2 En cuanto a la originalidad de las firmas, cabe destacar el dictamen N°12635 de 2019 de la Contraloria General de
la Republica en el cual se manifiesta que los documentos deben estar presentados en original y no como copia.

16.3 En atencién al Estudio de Factibilidad Sanitaria, en respuesta a las observaciones N°7 ya mencionada, indica que
éste estudio ha sido “firmado por el profesional idéneo que participé de su elaboracion.” Al respecto, dicho estudio no
contiene firma, ya que presenta la Ultima hoja del informe impresa con una imagen escaneada de la firma, con fecha abril
de 2017, se reitera que los documentos deben ser originales y la firma debe estar en fresco al final del documento en
cuestion, aplica dictdmenes N°12635 y N°10.526, asi como el articulo 2.1.10. OGUC.

16.4 En cuanto a “Estudio de Riesgo y Proteccion Ambiental”, en el expediente se indica que: “Respecto de los estudios
de Riesgo y Proteccién Ambiental y de Capacidad Vial, dado que los profesionales que originalmente participaron
directamente de su elaboracion entre el 2013 y 2017, y que forman parte del equipo de profesionales del contrato original
para la elaboracién del Plan Regulador Comunal de Arica, se manifestaron no disponibles para firmarlos al 2022, el director
de estudio y representante legal del consultor que contraté a tales profesionales para que los elaboraran firma un
certificado que antecede a ambos estudios sefialando que:

1. El contenido técnico de tales estudios es copia fiel de su original elaborado entre el 2013 y 2017 e ingresado a la SEREMI
MINVU en septiembre de 2017.

2.Dado que el profesional que participé directamente de su elaboracion durante el periodo 2013-2017, no respondid
favorablemente a la solicitud de firmarlo en fresco al 2022, el director de la actualizacién del Plan Regulador Comunal de
Arica, y representante legal del consultor que se adjudico su elaboracion y tramitacion, firma tales estudios haciéndose
responsable de su calidad y contenido técnico.”, sin embargo en atencién a lo sefialado en el articulo 2.1.10 de la OGUC
respecto a las firmas de estudios deben ser por un profesional especialista en el area estudiada, asi como lo refuerza
también el Dictamen N°10.526 de fecha 02 de julio de 2020 que expresa “se adjunta un documento denominado Anexo
complementario al Estudio de Riesgos N° 1, el que no se encuentra desarrollado y suscrito por el profesional especialista,
sino solo por la arquitecta directora de proyecto” punto sobre el cual también aplica el dictamen N°37.505 de 2017 de la
CGR. EIl Estudio de riesgo y proteccion Ambiental, debe ser elaborado, validado y por ende firmado por un profesional
especialista de Riesgo. Al respecto, el certificado del director de estudio, que segln detalle certifica que: “Estudio de Riesgo
y Proteccion Ambiental: firmado por el director de estudio como profesional idéneo”, no corresponde a un documento
valido para acreditar la calidad de profesional especialista de acuerdo con la normativa y aspectos legales mencionados,
dicho certificado emitido por el director de estudio y adjunto en el expediente técnico del estudio de Riesgo y Proteccion
Ambiental, no tiene ningln tipo de validez bajo la normativa aplicable y la Ley que rige en el contexto de la formulacién y
elaboracion de los estudios de especialidad del Plan Regulador Comunal de Arica, por lo que no corresponde que el
arquitecto director de estudio sea el que firme los documentos de estudio de especialidades.

16.5 En cuanto a “Estudio de Capacidad Vial: firmado por el director del estudio como profesional idéneo. No cumple
con las disposiciones del articulo 2.1.10. de la 0.G.U.C. dado que no acredita que quien suscribe es estudio corresponde a
un profesional especialista, aplica Dictamen N°10.526 de fecha 02 de julio de 2020.

16.6 En el Informe Ambiental complementario la firma no se encuentra en la Gltima hoja del documento, y se debe
considerar lo mencionado en las observaciones anteriores, acogiéndose a dictamenes y OGUC, ya que este informe debe
estar elaborado y suscrito por un profesional especialista y no asi por el director de estudio.

17. En relacion con el “Estudio de Riesgo y Proteccién Ambiental”, en el expediente se da cuenta como respuesta a la
observaciéon indicada que los documentos ingresados con fechas 2021 y 2022 son “exactamente los mismos estudios
especiales originales entregados” Al respecto, se solicita las firmas validadoras de dicha informacién por los profesionales
especialistas correspondientes al estudio. En virtud de las modificaciones que ha atravesado el Plan Regulador Comunal de
Arica durante los 6 aflos que el Municipio ha avanzado con el proceso de consulta ciudadana y audiencias publicas desde
el aflo 2017 al presente aflo 2023. En base a ello, surge la necesidad de corroborar que la informaciéon

dispuesta en los estudios se ajuste a la realidad del nuevo Plan, puntualmente y como ejemplo, la modificacién realizada a
la zona ZP-H Santuario de la Naturaleza Humedal de la desembocadura del rio Lluta en cuestiones ambientales, lo cual, debe
estar considerado en el estudio de Riesgos y Proteccién ambiental, lo que sugiere una actualizaciéon de dicho estudio, el
cual, y recalcando, debe ser suscrito por un profesional especialista en el area conforme al articulo 2.1.10 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

18. En conformidad al articulo 2.1.10 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, los planos deben estar
firmados por el Alcalde, por el Asesor Urbano, en caso de que la Municipalidad no cuente con Asesor Urbano debera firmar
el Director de la Secretaria de Planificacion, y por el director de estudio del plan. Al respecto los planos PRCA-03 no se
encuentran firmados por el Alcalde ni por el Director de la Secretaria de Planificacion.

19. De acuerdo a la eliminacién del ensanche propuesto por la calle Juan Antonio Rios, dado que el plan considera un
estudio de capacidad vial, que fue evaluado con la propuesta ensanche, esta y otras modificaciones viales, implican que el
estudio de capacidad vial se ha modificado, a fin de verificar si la modelacién no se impacta con la disminucién del ensanche.



Sin embargo, en el expediente sefiala que: Respecto de la eliminacién del ensanche propuesta para esta via, producto de
los acuerdos del concejo comunal a raiz de una solicitud u observacion de la comunidad, y su eventual impacto en el estudio
de Capacidad Vial del Plan, se ha elaborado un ANEXO técnico al estudio de Capacidad Vial que establece los fundamentos
de por qué NO SE HACE NECESARIO rehacer tal estudio. El contenido del Anexo incorporado al final del ECV, firmado por el
director de estudio, arquitecto Patricio Scheleff Bustos, es el siguiente (...). Indica un documento no firmado en el cual
sefiala una opinién de Sectra, sin embargo, lo cual no es procedente de acuerdo a la normativa aplicable. El anexo es
firmado por el director de estudio, aplica Dictamen N° 10.526 de fecha 02 de julio de 2020.

20. En atencién al articulo 14.1 “Vialidad Estructurante area Urbana de Arica” de la Ordenanza Local, en especifico el
cuadro N° 19, N° 20 y el N°21, hace mencién en la seccidon “Ancho propuesto” que se han proyectado vias con anchos
variables y algunas de ellas con gran diferencia entre un metraje y el otro, como se sefiala a continuacion:

20.1 Alejandro Azolas (entre San José y Diego Portales), se indica ancho propuesto de 34-52 m. Independiente de la
condicion del cruce, debe determinar un ancho determinado para el ensanche.

20.2 Circunvalacion Oriente 1 (entre San Ignacio de Loyola y 45 m al suroriente de San Ignacio de Loyola, indicando
ancho propuesto variable de 46-30 m.

20.3 Av. Capitan Avalos (entre Alejandro Fierro y Calle Oriente 5), indicando ancho propuesto de 46-61 m.

20.4 Av. Capitan Avalos (entre Calle Oriente 7 e Isla Alacran), indicando ancho propuesto de 51-64 m.

20.5 Av. Capitan Avalos (entre Alicahue y La Disputada), indicando ancho propuesto de 56-54 m.

20.6 Juan Antonio Rios (entre Miguel Ahumada y 28 m al oriente de via Gomeros), indicando ancho propuesto de
21-38 m.

20.7 Norte 5 (entre Francia A y Libertador Bernardo O’'Higgins (Ruta 5)), indicando ancho propuesto de 40-100 m.
20.8 Robinson Rojas (entre 103 m al norte de Diaguitas y Diaguitas), indicando ancho propuesto de 44-50.

20.9 San Martin (entre sr. Juan Noé y Chacabuco), indicando ancho propuesto 30-20 m.

20.10  Senador Humberto Palza (entre 117 m al oriente de via Avda. Capitan Avalos y El Quillay), indicando ancho
propuesto de 32-26 m.

20.11  Av. Cte. Juan José de San Martin (entre San Ignacio de Loyola y 293 m al sur de via San Ignacio de Loyola),
indicando ancho propuesto de 73-28 m.

20.12  Argentina (entre Pucarani y Oscar Quina), indicando un ancho propuesto de 20-28 m.

20.13  Consistorial (entre Ramén Carnicer y Edmundo Pérez Zujovic), indicando un ancho propuesto de 40-36 m.

20.14  Eliat (entre Las Dunas y 30 m al poniente de linea férrea), indicando un ancho propuesto de 44-25 m.

20.15  Eliat (entre Ginebra y Santiago Arata Gandolfo), indicando un ancho propuesto de 30-122 m.

20.16  El Quillay (entre 15 m al norte de via Senador Humberto Plaza y Senador Humberto Plaza), indicando un ancho
propuesto de 16-26 m.

20.17  Gonzalo Cerda (entre Argentina y Santo Chocano), indicando un ancho propuesto de 24-27 m.

20.18 Las Torres A (Arquitecto Joaquin Toesca y 63 m al sur de calle Oriente 1), indicando un ancho propuesto de 16-19
m.

20.19  Las Torres B (entre Av. Capitan Avalos y Los Avellanos), indicando un ancho propuesto de 15-17 m.

20.20  Libertador Antonio José de Surire (entre Panoramica 1 y Libertador Bernardo O’'Higgins (Ruta 5), indicando un
ancho propuesto de 20-90 m.

Respecto a las vias mencionadas anteriormente y en atencion a la observacién realizada que el ensanche debe quedar con
una medida determinada, al fin que certificados de informaciones previas que emitira la Direccion de Obras Municipales
pueda expresar dicha medida de manera clara y dependiendo del tramo. En consecuencia, debe especificar las medidas por
tramo de cada una de las vias indicadas, por ejemplo, seflalando en cuales tramos la medida es de 30 m de ensanche y en
cuéles tramos de esa via la medida es de 120 m.

Cabe mencionar que esta observacion ha sido indicada anteriormente en los Ord. 910 de fecha 13 de diciembre de 2021 y
en Ord. N° 172 de fecha 2 de marzo de 2022.

21. De acuerdo al articulo 14 Red Vial Estructurante de la Ordenanza Local, se indican dos nombres para la via “Miguel
Ahumada” y “Manuel Ahumada” debe corregir. Cabe mencionar que esta observacion ha sido indicada anteriormente en los
Ord. 910 de fecha 13 de diciembre de 2021 y en Ord. N° 172 de fecha 2 de marzo de 2022.

22. En la via Cerro Chufio el tramo que se definia entre Morrillos y 66 m al sur de la via morrillos, ahora lo sefiala entre
Morrillos y 152 m al sur de la via Morrillos, se sugiere aclarar el cambio de metraje sefialado. Cabe mencionar que esta
observacién ha sido indicada anteriormente en los Ord. 910 de fecha 13 de diciembre de 2021 y en Ord. N° 172 de fecha
2 de marzo de 2022.

23. En atencién al Capitulo V “Red Vial Estructurante” de la Ordenanza Local, se ha definido la reducciéon de anchos
de vias estructurales, cambio que no es justificado con estudios de Capacidad Vial actualizados.

24. El afio de cartografia es diferente en los Planos PRCA-03 y PRCA-01, indicando en el primero afio 2014 y en el
segundo afo 2015. Se precisa corregir. Cabe recalcar que toda la informaciéon contenida en los diferentes elementos del
Plan regulador debe estar en concordancia, ya que es un instrumento de planificacién territorial en cuestion. Cabe
mencionar que esta observacion ha sido indicada anteriormente en los Ord. 910 de fecha 13 de diciembre de 2021 y en
Ord. N° 172 de fecha 2 de marzo de 2022 y no fue subsanada con exactitud.

25. Revisar en zona ZMC-1 la exigencia de antejardin, ésta debe coincidir con lo aprobado por el Concejo Municipal en
la sesion Ordinaria N°21/2021. En atencion a esta observacién, se hace énfasis en la importancia de que sean respetados
los acuerdos del Concejo Municipal al momento de definir los articulos de la Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal
de Arica, debiendo coincidir lo aprobado por el Concejo y lo indicado en la Ordenanza Local.

26. En relacion con el acuerdo de sesién extraordinaria N°14-A/2019 del Concejo Municipal N°299/2019 que permite
la permanencia del Astillero por 6 votos a favor y 5 en contra, se requiere adjuntar los antecedentes que respaldan la
normativa aplicable en dicho caso a fin de fundar el cumplimiento de la norma.



27. En el plano PRCA-02 correspondiente a Vialidad. Indica graficado que la via Horizonte intersecta con la via norte
6, sin embargo, en el articulo 4 de la Ordenanza local sefiala que la via Horizonte se encuentra a 269 m al norte de la via
norte 6, enfrentandose a la via BCO2. Al respecto, no hay claridad si el tramo final de Horizonte (269 m) corresponde a una
extension de la via BC-02 o intersecta como Horizonte con la via norte 6, por lo que debera aclarar dicha informacién
incongruente. Asi mismo, se sugiere revisar los antecedentes de la ordenanza y el plano PCRA-02, los cuales deben estar
en congruencia. Cabe mencionar que esta observacion ha sido indicada anteriormente en los Ord. 910 de fecha 13 de
diciembre de 2021 y en Ord. N° 172 de fecha 2 de marzo de 2022, y en el expediente de respuesta si bien sefiala que “Se
ha corregido y subsanado la observacién.”, continda sin aclarar lo solicitado.

28. De acuerdo con el Informe Favorable emitido por este Servicio mediante Ord. N°172 de fecha 02 de marzo de
2022, se informa a usted que el expediente presentado en esta ocasién corresponde a un expediente modificado respecto
del cual se emiti6 el pronunciamiento anterior. En base a ello, se requiere acreditar que las modificaciones se encuentran
aprobadas por el Concejo Comunal en caso de que corresponda.

29. Se vuelve necesario mencionar que en tenor del articulo 2.1.11 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, la Municipalidad es la responsable de la elaboracion del Plan Regulador Comunal de Arica, dicha facultad
se encuentra también radicada en el articulo 5° de la Ley 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades, que sefiala
especificamente en letra k) Aprobar los planes reguladores comunales y los planes seccionales de comunas que formen
parte de un territorio normado por un plan regulador metropolitano o intercomunal, y pronunciarse sobre el proyecto de
plan regulador comunal o de plan seccional de comunas que no formen parte de un territorio normado por un plan
regulador metropolitano o intercomunal. En base a ello, el Municipio de Arica contrata a un consultor, quien debera brindar
toda la asesoria técnica, siendo de su responsabilidad revisar, analizar y validar los archivos y documentos del expediente
para su favorable revision. Por otra parte, entendiendo que existe un contrato mandatado por la Municipalidad y con una
comisiéon técnica formada por 5 funcionarios municipales, entre los cuales se encuentran arquitectos, abogados y otras
especialidades, debe velar por la calidad tanto del contenido, como de la presentacién del expediente del Plan Regulador
Comunal de Arica, asi como a los antecedentes firmados, como lo es, ingresar planos en su completitud y antecedentes
previamente revisados, no siendo responsabilidad de este servicio las decisiones que el consultor adopte en la presentacion
del expediente.
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